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.DR.P.マ-ロイ 『法に潜む経済イデオロギー』 木鐸社 の第13章で､フォー ドのピントについて,
トレー ドオフを考える立場の相違が輪じられている｡
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づいて､リー ズンは組織事故を扱おうとする25｡｢人間がなしうる行為の範間は､いつもそ
の場その場の環境によって制限されるため､自由な意志というものは幻想である｡これは､
すべての人間の行為と同様にエラーにも当てはまる｡j 26 したがって､問題になるのは､
人間と状況とでは､どちらが修正しやすいか､ということだけになる｡
人間をエラーを常に犯しやすいものと見ることによって､事故を無くすためには､道徳
的な叱責や法的サンクションが､うまく機能しないことがわかる｡われわれが､安全な製
造物を求め､安全な大規模システムの運営を願うならば､人間が行為の原因になるという
考えとは､少し距離を置く必要が生じてくる｡
5.限定合理的な人間の生き方
以上見てきたように､原因に基づく責任という考え方は､ナイフを使って殺人を犯した
という典型例には当てはまっても､複雑なシステムや大規模な事故を起こし得る工場など
ではうまく使えないことが分かる｡その点を､法律的制度の変化という点からも見ていく
ことにしよう｡
責任というものは､もともと侵害した側の過失や故意を必要とする｡他人に対する被害
が侵害した人に由来し､帰属する限り､その人に対する法的非難として民事責任が許され
る27｡しかしながら､無過失責任が存在しうるのである｡つまり､間層が不法行為だとす
ると､その解決は法的責任のある人に罰を与えるというだけでなく､保険などを含む補償
制度を充実することによって､問題に対処することも可能である｡不法行為法では､過失
責任原理が根本的に説得力を失ったわけではないが､伝統的な責任原理の想定していなか
った領域や問題が不法行為訴訟の射程に入ってくるようになってきた｡
その一つが､r保険･社会保障などの発達により､古典的過失黄任とは異なる責任原理に
服せしめるべきではないかが争われる領域が生じている｡自然災害 ･製造物責任･その他
の r事故Jによる不法行為領域である｡ここでは､無過失責任や社会保障-の移行が問題
とされている｡｣28 もう一つは､r一定の社会的接触の結果､相手方を保護すべき特別の義
25p.180f.同上書
2` p.182,同上書
27p.14『民法綱要1 民法総則』北川善太郎
21p.139r現代不法行為法における道徳化と脱道徳化｣内田貴 F現代の不法行為法』棚瀬孝雄編 有
斐鯛
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務が発生しているのではないかと考えられる領域で問題とされる不法行為である｡責任原
理は過失責任であるが､過失の判断規制 呈､個別具休的な関係によって規定されていると
ころに特色があり､伝統的な不法行為におけるように･｢合理人の規準｣といった形では
一般化できない性格を持っている｡具体的には･学校事故､労災 (以上､安全配慮義務)～
医授過誤 (説明義務)､r契約交渉過程における信義則｣と呼ばれる問題がこれに含まれ
ち.｣ 29
これは､民法の近代モデルと､現代モデルの対比}0として捉えられる事もあり､また､｢抽
象的な法的人格から具体的人間-J｢理性的･意思的で強く賢い人間から弱く愚かな人間
へ｣ '-という標語で示されることもある｡もちろん ｢弱者の保護といっても､それは絶対
主義時代におけるように､それらの者の身分を低いものとして国家の後見的な保護を与え
ようとするものでは全くない｡｣ 12
このように､法律を含めた安全にかかわる社会制度によって r人に危害を与えるな｣と
いう命令に対して､様々な対処がとられてきた｡
これまでの論点をまとめてみると､｢専門家斉任の基礎にあるのは､依頼者と専門家の
間に圧倒的な情報格差･能力差があり､依頼者が専門家を信頼して契約関係に人らざるを
得ない状況に置かれているJHという事情だと言われている｡また､｢製造物責任の無過失
化の社会的基礎は､大量生産の時代に入って､消費者が製品の安全性のチェック能力をも
たなくなったことにあり､製造物責任法は､基本的に消費者保諸法として出現したもので
あった｡｣'一とも言われていた｡そして､組織に関しても､単純な支配関係､契約関係が主
張できないところに､取引費用の問題とも結びついて限定合理性が取り上げられるように
なってきた｡これが､企業とそこに働く人との責任について考える場合に大きな意味をも
ってきた｡組織には責任を求めて､誤操作して事故を直接引き起こした行為者は､むしろ
被害者と見なされることもある粥｡また､大規模なシステムにおいては､複雑なシステム
29同上
'opp.13-16F民法綱要1 民法総則』北川善太恥pp.125･132『レクチャー民法人別 北川善太郎
3lr私法における人間J星野英一 f'岩波講座 基本法学1-人』
'lp.157r私掛こおける人間｣星野英一 F岩波講座 基本法学1-人』
3'p.307r専門家斉任の基本構造｣鎌田蕉 F新･現代損害賭併法講座3』山田卓生編集代表 加藤経信
編集 日本評論社
Mp.14r製造物責任法の特色｣加藤経信 F新･現代損害賠償法詐座3』山田卓生編集代表 加藤経信
編集 日本評論社
15JCOの臨界事故で､検察は､直接事故を引き起こして被害を受け死亡した人を被害者として､管
理兼任を追及しようとしている｡
16
?
??
??
??
???
? ?
?
???
?
??
? ?
??
? ? ?
?
??
?
工学倫理の考え方
となるために､それを完全にコントロールすることはできなくなっている｡にもかかわら
ず､それらを含んだ世界に住むということは､それに対応した社会制度を作らざるをえな
くなっている｡それには､技術者を専門職として認めるべきか否か､認めるならどんな制
度が必要か､ということも含んでいる｡
そして､それらの社会制度は基本的にパターナリスティックなものである｡原因究明の
ための事故調査や取り扱い説明書の問題は､自己決定を残しつつもそれに解消できないこ
との多いことを示している｡
工学倫理の面白さは､倫理的思考よりも､経済や法の具体的な機構を解明することがま
ず重要だということにある｡そして､そこに出てくるのが､情報量の格差である｡限定合
理的な人間が生きていくための多様な社会システムが問題になっている｡
広い意味での､法社会学こそが工学の倫理に必要だと考えている｡例えばある工学的設
計には､制度的設計が結びついているのであり､それにはどういう社会的帰結が生じるか
を見ておく必要がある】古｡そして､古くから存在するものづくりの伝統に､大量生産､大
規模システム､そのための組織などが加わると､問題解決が非常に複雑になっている｡(た
だその基本は､設計的な思考法であるであるということが言われている17ことも､工学倫
理にとっては興味深い点である｡)
法の現代モデルといったものは､倫理の関わらない法の都合といわれるかもしれない｡
しかし､法は倫理の最低限だと見なせるし､人間観の修正もあるとしたら､その上で人間
の行動や倫理をもう一度考え直すべきであろう｡また､製造物責任を道徳的黄任なしに単
に法的な厳格責任を追及したと考えたとすると､広い意味の製造業に関しては､もともと
道徳的善悪は関係ないという主張をしようとすることになる｡結局､通常イメージされる
科学技術は､道徳から独立になる｡そう考えるよりも､製造物責任､ヒューマンエラー､
不法行為法から由来する人間観の変更の中で､何が倫理的かを考え直す必要がある｡
自分の体について､また自分の財産については､適切な情報が与えられた上での自己決
Iも例えば､吉川弘之は､｢技術者の倫理教育｣(読売新聞200年1月30日)において､技術倫理の内
容として､rたとえ､善意で開発した技術であっても､それが社会にどんな影響を与えるかを考えさ
せることが必要だ｡｣ということを述べている｡同じところで､柳田博明は r一つは自分たちの技術
がとんでもない影響力を持っていること-の怖さを知ることだ｡Jrもうー つは､これと矛盾するよ
うではあるが､技術は不完全なものであり､何でもできると思ってはいけないということだ｡｣とい
う2つの始点を述べている｡
'7catolineWhilbeckは､…EthicsinEngineeringPracliccandResearch'CambridgeUniversityPress(1998)
の第1章において､倫理的問題の解決が､設計問題の工学的解決と非常に類似していると鋭得的に述
べている｡それは､一義的な解はなくてもより良い解はありうるとか､可能な解は問題の定義と分
離できないとか､時間圧の下での行為が基本だといった論点である｡
17
定が重要だと言われている.しかし､工学者の行為は､依頼者以外の第三者に被害を与え
ることがありうる｡その第三者に臥 予め情報を与えることも同意を得ることも難しいo
したがって､そのような製造物に対して､多重の仕方で安全性を確保するということは､
工学者のパターナリスティックな行動と考えられる｡つまり･人工物を製作する工学者が
考慮している人間は､限定合理的な人間だと特徴付けられる｡そして､ある意味でパター
ナリスティックな配慮を必要とする限定合理的な人間をモデルにして倫理を見直すこと
を示唆する点が､工学倫理の ｢新奇さ｣を示すものではないだろうか｡
(関西大学 社会学部)
